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KАNT’S TRANSCENDENTAL PSYCHOLOGY 
IN THE LIGHT CHARLES SCHMID
The article investigates the perception of Kant’s transcendental psychology by one of the fi rst followers 
of critical philosophy in Germany Charles Schmid. On the basis of his psychological works the effectiveness 
of using this concept in investigation a complex palette of Kant’s theoretical philosophy is proved.
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Для розуміння інтелектуального й політико-
культурного підґрунтя виникнення філософії 
прагматизму та її подальшого розвитку постать 
американського філософа, поета, вченого, релі-
гійного проповідника Ральфа Волдо Емерсона 
(1803–1882) є відправною, і не тільки хроноло-
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гічно. Основний чинник – яскрава особистість 
«конкордського мудреця», яка не лише увібрала 
і відкристалізувала у своїх творчих здобутках 
особливості інтелектуально-культурного сере-
довища, що в ньому прокладався його життєвий 
шлях, а й означила перспективу цього шляху на 
століття вперед. Крім міста Бостон (штат Масса-
чусетс, США), де він народився, не менш важли-
вим осередком освітнього й кар’єрного зростан-
ня, життєвих драм, а також філософських і літе-
ратурних звершень Емерсона було невелике 
американське місто Конкорд (звідси «конкорд-
ський мудрець») неподалік Кембриджа, що увій-
шов в історію американської і світової культури 
заснуванням у 1636 р. Гарвардського універси-
тету. Із Гарвардом Емерсона пов’язували тісні 
зв’язки освітнього і лекційного характеру. Саме 
у Гарварді на запрошення почесного товариства 
Phi Beta Kappa 1 він прочитав у серпні 1837 р. 
свою славетну промову «Американський дослід-
ник», яку Олівер Вендел Холмс 2 назвав амери-
канською інтелектуальною декларацією неза-
лежності. Головна спрямованість промови – смі-
ливість ученого у розробленні нових тем, 
особливо тих, що стосувалися освіти молодого 
покоління, а також у пропонуванні нових, не-
стандартних рішень з більш широкого кола проб-
лем американської та світової культури. Ця інте-
лектуальна настанова була панівною на засідан-
нях Трансцендентального клубу (заснований у 
1836 р.) – товариства бостонських і конкорд-
ських інтелектуалів, які значну увагу приділяли 
також філософській проблематиці.
На інтелектуальний обшир творчості 
Р. В. Емерсона вплинули подорожі до Європи 
(1832–1833, 1847–1848, 1872), під час яких він 
ознайомився з досягненнями природознавства, 
пам’ятками мистецтва, актуальними філософ-
ськими і літературними дискусіями, встановив 
особисті контакти з видатними діячами європей-
ської культури (В. Вордсворт, С. Т. Колридж, 
Т. Карлейль), творчість яких була суголосна його 
власній. Особливо це стосувалося Карлейля, з 
яким Емерсон підтримував дружні стосунки 
упродовж усього життя. Їхні філософські заці-
кавлення перетиналися, зокрема, у поглядах на 
трансценденталізм. Карлейль підходив до цього 
питання більшою мірою, ніж Емерсон, в істо-
1 Найдавніше у США академічне товариство Phi Beta Kappa 
(PBK) було створено у 1776 р. як колегіальне грекомовне брат-
ство й пізніше, у 1898 р., набуло статусу почесного. Його місія 
полягала у сприянні найбільш талановитим студентам у галузі 
мистецтв і наук, які навчалися в американських коледжах та 
університетах. Гасло діяльності товариства PBK – «Любов до 
навчання є провідником у житті» (“Love of learning is the guide 
of life”). 
2 Олівер Вендел Холмс (Oliver Wendell Holmes) (1809–
1894) – американський письменник, лектор, лікар, реформатор 
у галузі медицини, належав до бостонської інтелектуальної елі-
ти часів Р. В. Емерсона.
рико-філософській площині, іронізуючи над аб-
солютизмом Геґеля та прагнучи прояснити при-
роду трансценденталізму як поняття (твір “Sartor 
Resartus” – з лат. «Заштопаний кравець» – 
опубліковано за активної підтримки Емерсона 
у США у 1836 р., на два роки раніше, ніж у Бри-
танії). Емерсон, попри глибоку обізнаність в 
історико-філософському матеріалі (посилання 
на Платона, Канта, Геґеля, Дж. Берклі, І. Бента-
ма, С. К’єркеґора та ін.), не вважав філософську 
аналітику понять основним засобом осягнення 
світу та місця у ньому окремої людини. Як слуш-
но зауважує М. Покровський [1, с. 140–143], 
учасники клубу трансценденталістів («емерсоні-
анці») не вбачали чіткої відмінності між транс-
цендентним і трансцендентальним, що було 
принципово істотним у філософії Канта. Для 
американських трансценденталістів головною 
проблемою стало не прояснення понять, а осмис-
лення зв’язків людини і світу. Якщо врахувати 
момент першопочаткової (для Емерсона) дифе-
ренціації цього зв’язку, – коли світ поставав не 
тільки у трансцендентній віддаленій цілості, 
а і як конкретне життєве оточення (environment) 
людини, то стають очевидними витоки прагма-
тичної тенденції у підходах до трансцендента-
лізму американських романтиків ХІХ ст. 
У часовому вимірі життєвий шлях Р. В. Емер-
сона перетинався з важливими подіями ХІХ ст. 
в історії культури й суспільно-політичного жит-
тя як Європи, так і США. Насамперед до них 
слід зарахувати Громадянську війну (1861–1866) 
і події, пов’язані з боротьбою за ліквідацію раб-
ства. Утім, не перебіг та значущість біографічно 
зафіксованих подій особистого і політико-гро-
мад ського життя Емерсона стали формувальним 
чинником його творчості (як процесу і здобутків 
у творах), а ставлення до них самого філософа та 
видатного інтелектуала-передпрагматиста. Пе-
редпрагматиста саме на тій підставі, що твор-
чість Емерсона виразно втілила «прагматичні 
можливості» романтизму, і в сенсі не його (ро-
мантизму) деградації, а прокладання нового 
шляху саморозвитку, на якому несподівано роз-
кривався прагматичний потенціал романтизму 
та романтичний аспект прагматизму. 
Центральною ланкою у прокладанні цього 
шляху став новий, прагматичний погляд на мож-
ливості особистості, який виводив із циклічного 
повторення «зустрічей» практично-буденного і 
піднесено трансцендентного, коли особистість – 
за всіх своїх романтичних поривань «злитися» 
на рівних із трансцендентним – мусила змирити-
ся з упокоренням до нього. Аналогічне обмежу-
вальне завершення романтично наснаженого 
шляху особистості зустрічаємо в англійського 
поета-романтика Вільяма Блейка, особливо на 
першому етапі його творчості, та у класичної 
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постаті німецького літературно-романтичного 
руху «Буря і натиск» Йоганна Вольфґанґа фон 
Ґете. В українському інтелектуальному просторі 
ХVІІІ ст. передчуття романтичної напруги у ду-
альному зв’язку «особистість – трансцендентне» 
утілилося в міркуваннях Григорія Сковороди 
про боротьбу «доброї» і «злої» волі в людині. 
Якщо у Сковороди ця боротьба хоч і мала вираз-
ні ознаки філософської романтичної екзистен-
ційності, але завершувалася незаперечним тор-
жеством ідеї релігійно-метафізичного верховен-
ства, то в Емерсона відбувається обопільно 
зустрічний рух трансцендентного й особистісно 
романтичного.
Серед особливостей цього зустрічного руху 
варто виокремити дві провідних. По-перше, 
трансцендентне виявляється «недостатньо мета-
фізичним», а особистісно романтичне, спираю-
чись початково на могутній потяг до трансцен-
дентного, зрештою покладається на довіру осо-
би до себе (Self-Reliance). По-друге, у просторі 
цього зустрічного руху формується перехідна 
смуга прагматизму, на теренах якої головним ді-
євцем стає особа. Перша особливість – наслідок 
розширеного тлумачення Емерсоном трансцен-
дентного, що не збігається з традиційними уяв-
леннями про метафізику. Якщо виходити з про-
відної ознаки метафізики, яку виокремив Мартін 
Гайдеґґер, а саме пошуку «повноти теперішньо-
го буття», для якого вирішальним є дослухання 
до глибин Буття, вже втіленого у минулому, а не 
покладання на непевне майбутнє, і порівняти на-
явність цієї ознаки у міркуваннях Емерсона про 
трансцендентне, то виявляються значні незбіги. 
Найчіткіше неметафізичність Емерсонового 
трансцендентного оприявнюється у його здат-
ності диференціюватися, а також у тому, що його 
основний вектор – майбутнє. 
Хоч у працях «конкордського мудреця» фор-
мально панівним є традиційний «онто-теоло-
гічний» (означення Гайдеґґера) словник із влас-
тивими йому термінами – «Природа», «Верхов-
на Душа», «Бог», «Буття», – але ці терміни 
наповнюються новими значеннями. Така новиз-
на зосереджена у «зсуві» смислового наповнен-
ня у бік майбутнього. Якщо «Апофеоз майбут-
нього» (метафора Новаліса) характерний і для 
прагматизму, і для романтизму, то у чому поля-
гають відмінності цієї настанови з боку обох 
філософських тенденцій? Творчість Емерсона в 
цілому, особливо ж його думки у таких есеях, 
як «Природа», «Американський дослідник», 
«Довіра до себе», «Досвід», якщо й не дають 
повною мірою, то принаймні накреслюють від-
повідь на поставлене питання. Ось кілька ас-
пектів цієї відповіді. По-перше, «Природа» у 
тому тлумаченні, як його подано в опублікова-
ному у 1836 р. однойменному творі, не метафі-
зично застигле у своїй довершеності утворення. 
Божественне одухотворення природи виявля-
ється цілком сумісним із натуралістичним ево-
люціонізмом. На зміст твору «Природа» накла-
ли свій відбиток, з одного боку, глибокі релігій-
ні переконання Р. В. Емерсона, а з другого – не 
менш глибокі зацікавлення у природничих нау-
ках. Перша подорож до Європи у 1832–1833 рр. 
(Франція, Італія, Англія) значно посилила цей 
інтерес, оскільки відбулася у період популяри-
зації еволюційного вчення французького нату-
раліста Жана Батиста Ламарка та вже майже 
дворічного подорожування навколо світу на ко-
раблі “Beagle” наукової експедиції, очолюваної 
Чарльзом Дарвіном. Натуралістичний еволюціо-
нізм, на думку Р. В. Емерсона, важливий не 
вченням про матеріальний світ, а своїми мож-
ливостями розширити горизонти осягнення лю-
диною природи у її безконечному різноманітті 
та єдності, що обопільно доповнювальні. 
Сприймаючи аксіоматично ідеальні підвалини 
світу як сферу трансцендентного, Емерсон ра-
зом з тим вважав їх такими, що трансформу-
ються у думках і мріях людей. Останні ж орієн-
туються на їх життєво-практичну значущість. 
Слідом за Френсісом Беконом Емерсон ствер-
джує, що «добрі думки не кращі за добрі мрії, 
допоки вони не виконані» [6, с. 27]. 
Те, що Р. В. Емерсон посилено працював над 
питанням взаємозв’язку трансцендентного й ін-
дивідуальної свідомості, засвідчують характерні 
відмінності, які вирізняють останні три розділи 
«Природи» («Ідеалізм», «Дух» і «Перспекти-
ви»), порівняно з попередніми. Ці відмінності 
полягали у тому, що аргументація Емерсона по-
вернулася, за словами Пітера Норберґа, «у ради-
кально далекоглядному напрямку» [9, с. ХХІІІ], 
відповідно до якого чинник майбутнього поміт-
но увиразнився. Логіка філософських міркувань 
відштовхувалася від того, що оскільки світ при-
роди символізує високі духовні ідеали, а їх носі-
єм і ресурсом є людина, то за допомогою нових 
ідей ці ідеали можуть бути змінені на краще й, 
відповідно, світ природи також. Якщо у вступно-
му розділі до «Природи» декларувалася лише 
пасивна роль людського індивіда стосовно за-
мкненої сфери трансцендентного, то в останньо-
му розділі – «Перспективи» – представлено фі-
лософські міркування прагматичного характеру, 
які хоч і не протиставлені ідеалістичному транс-
ценденталізму, але достатньо автономні щодо 
нього. Ця автономність дає змогу побачити 
трансцендентне у більш близькому, почуттєво 
доступному для індивіда образі. З цього погляду 
релігія також набуває теплоти й приватності, ко-
ли виходить поза межі замкненого кола метафі-
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зичної доктрини 1. У філософських міркуваннях 
Емерсона щодо взаємозв’язку індивіда і приро-
ди наголос на можливостях особистісного само-
розвитку супроводжує ідею, яку можна вважати 
провідною для прагматизму ХХ ст. Вона втілена 
у твердженнях про «комунікацію на ґрунті надії» 
[6, с. 46] та про роль дослідників, які сміливо по-
кладаються на ще не обґрунтовані, але виклично 
обнадійливі інтелектуальні передбачення, адже 
«…припущення часто буває більш плідним, ніж 
незаперечне твердження, а мрія наблизить нас 
глибше до таємниць природи, ніж сотні упоряд-
кованих експериментів» [6, с. 44]. 
Розширений погляд Емерсона на трансцен-
дентне позначився на такому, на перший погляд, 
формальному моменті, як заміна епіграфа у пе-
ревиданні есею «Природа» у збірці, опублікова-
ній у 1849 р. Якщо перше видання (1836) відкри-
валося цитуванням фрагмента з неоплатоніка 
Плотіна, в якому згадано про імітування приро-
дою Вищого розуму і про її нездатність до ак-
тивності й самоосягнення, то у другому виданні 
Р. В. Емерсон наводить власний віршований епі-
граф. Його провідна ідея – безконечне різнома-
ніття світобудови, яке охоплювало і безмежжя 
взірців досконалості, і прагнення нижчих ство-
рінь досягти висот людини, піднімаючись вгору 
спіралеподібними витками форм, тобто не нео-
платонівська довічна ієрархія форм, а можли-
вість їх видозмін і розгортання у перипетіях 
життя природи, найактивнішою часткою якої є 
людина, людина, яка «довіряє собі» і здатна по-
кладатися на себе. Есей «Довіра до себе» (“Self-
Reliance”) традиційно вважають найближчим до 
прагматизму твором Емерсона саме з погляду 
акцентування можливостей людського індивіда, 
хоч інші есеї, особливо «Досвід» (“Experienсe”), 
не менш виразні у цьому відношенні. Зокрема, 
в останньому есеї висловлено думку про «істи-
ну», яку можна віднайти лише у «доланні шля-
ху» [5, с. 242–243]. 
Прихильники філософії прагматизму класич-
ного й новітнього періоду її розвитку (від другої 
половини ХІХ ст. й до сьогодення) ніколи не по-
лишали творчість Емерсона поза увагою. Серед 
різноманітних тлумачень порушених ним проб-
лем вирізняються як спадкоємністю, так і новиз-
ною ті, що представлені у творах таких видатних 
прагматистів ХХ ст., як Вільям Джеймс, Джон 
Дьюї, Ричард Рорті, Корнел Вест. Хоч у Джеймса 
1 «У своїй метафізиці ви заперечуєте особистість заради 
Божественного; та усе ж коли благочестиві порухи душі прихо-
дять, віддайте їм серце і життя, хоч вони й нададуть Богові об-
рисів і кольорів. Залиште вашу теорію…» [7, с. 119]. Пізніше, на 
початку й наприкінці ХХ ст., видатні філософи-прагматисти Ві-
льям Джеймс і Ричард Рорті підтримали й розвинули ідею вко-
ріненості релігійних переконань у приватному просторі особис-
того життя людини, їх впливу на її практичну поведінку. У та-
кий спосіб, згідно з Р. Рорті, «традиція релігійного толерування 
поширюється на моральне толерування» [11, с. 30]. 
і немає значної кількості посилань на Емерсона, 
але якщо вони трапляються, то характерним є 
їхній функціонально значущий характер, – у то-
му сенсі, що, звертаючись до Емерсона, Джеймс 
розвиває ті моменти, які були вкрай важливі 
йому самому у власній версії прагматизму. У роз-
ділі «Концепція істини прагматизму» із праці 
«Прагматизм» (1907) ідеться про те, що прагма-
тизм розуміє істину як певний життєвий орієн-
тир, який народжується на межі тиску старих, 
добре обґрунтованих істин й актуальних життє-
вих потреб і спонук людини. Цей тиск уподі-
бнюється закону, під контролем якого весь час 
перебуває наша свідомість. «Якщо хтось думає, 
що цей закон слабкий, нехай спробує одного дня 
уникнути його наказу, як каже Емерсон» [8, 
с. 90].
Як засвідчують праці Емерсона, їх автор не 
ставив перед собою завдання аналітично виокре-
мити й теоретично обґрунтувати проблему істи-
ни, а потім віднаходити способи й ознаки її ко-
респондування з реальністю. У цьому питанні 
його потенціал «гуманістичного прагматиста» 
полягав у тому, що він наголошував на соціально-
практичній, дискурсивній можливості відірвати-
ся від старих істин, врахувавши їх важливість. 
Людина – «золота неймовірність», і межа між 
минулим і майбутнім якнайтонша. Якщо її 
особистісно-комунікативна спроможність охо-
плює майбутнє, довір’я до поки що хисткої надії, 
то ця «неймовірність» стає ймовірністю і дій-
сністю. У цьому корінь оптимізму Емерсона 
(і пізніших прагматистів), упевненість у перевазі 
оптимізму над песимізмом. Така перевага – ім-
пульс суспільного поступу. Нові переконання 
враховують старі істини, але переступають їхні 
межі. «Новий стан речей охоплює як скептичні 
підходи, так і суспільне довір’я, із переконань 
зневіри формується нове кредо. Бо скептицизм 
не є безпричинний або незаконний, а лише об-
меження стверджувального підходу, і нова філо-
софія повинна його врахувати й формулювати 
нові твердження поза ним…» [5, с. 249]. Неваж-
ко помітити, що це міркування Емерсона суго-
лосне ідеям про накопичувальну, доповняльну й 
примирювальну функцію істин, які були харак-
терні філософсько-прагматичним міркуванням 
про істину Джеймса. 
Дж. Дьюї, відповідно до своєї «інструмен-
тальної» версії філософії прагматизму, зосере-
дився на демократизмі філософських ідей 
Р. В. Емерсона. Цей підхід окреслено у статті 
«Емерсон – філософ демократії» (1903). Відзна-
чені тут риси демократичності філософії Емер-
сона – це у зародку риси філософії інструмента-
лізму зрілого Дж. Дьюї, які він виклав у подаль-
ших працях. Хронологія творів Дьюї та еволюція 
їх змісту дають ґрунтовні підстави зараховувати 
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філософію Емерсона до витоків інструменталь-
ної версії прагматизму. Основне спрямування 
останньої – сприяти зростанню і розвитку мож-
ливостей індивіда та суспільства в цілому, ство-
ривши ефективний інтелектуальний засіб транс-
формації і генерування ідей, які були б близьки-
ми життєвим прагненням звичайної людини (за 
висловом Емерсона, “every man in the street”). За 
такого підходу завдання філософії інтегруються 
з «інтелектуальною стороною освіти», яка вба-
чається у формуванні «узвичаєних правил мис-
лення» (habits of thinking). У тлумаченні ж цих 
останніх ключовим є розуміння логіки, яке ха-
рактеризується як «освітньо життєдайне». У пра-
ці «Як ми думаємо» (1933), написаній через три 
десятиліття після статті «Емерсон – філософ де-
мократії», Дж. Дьюї зауважує стосовно вкрай 
важливого для прагматизму розуміння «логічно-
го»: «…“логічне” означає регулювання природ-
них і спонтанних процесів спостереження, при-
пущення і перевірки; тобто мислення як мисте-
цтво» [2, с. 277]. Інтелектуальна близькість, хоч 
і в іншому контексті, до наскрізної ідеї нарису 
«Американський дослідник» Емерсона – навча-
тися бути «Людиною, що Мислить» (Man 
Thinking) – тут очевидна [4]. 
Філософську версію прагматизму, яку упро-
довж життя розробляв Дьюї, також виразно 
окреслено в оцінці трансценденталізму та його 
ролі у філософії Емерсона. Із багатьох приводів 
він використовує, частково перефразовуючи, ме-
тафорично яскраву думку свого попередника 
про те, що «істина лежить на шляху» (truth lies 
on the highway). Звертаючись до трансцендента-
лістів, Емерсон запозичував у них лише певний 
колорит і відтінки думки, але покладався на смі-
ливі повороти думки і несподівані ідеї, що йшли 
урозріз із метафізикою трансценденталізму. Дух 
дослідницької сміливості завжди імпонував 
Дьюї. Це стосувалося й новизни у розумінні ідеї, 
яка у контексті прагматизму не є ні «академіч-
ною іграшкою», ні «проблиском поезії», але й не 
обмежується дескрипцією ординарного досвіду. 
Вона «збагачується і посилюється для індивіда 
історичними оповідями, застосуванням науки, 
невимушеним плином розмови та комерційним 
обміном» [3, с. 369]. Це міркування розкриває 
характерну для філософії прагматизму рису, яка 
полягає у її відкритості до різних сфер суспіль-
ного життя, у прагненні й настанові вивести фі-
лософію у відкритий простір практичного люд-
ського досвіду та інтелектуального поступу (зо-
крема й наукового), спрямованого у майбутнє. 
Тому ті критики, які не вважають Емерсона фі-
лософом через недостатню системність, послі-
довність чи нехтування скрупульозністю у ви-
кладі формально-логічного обґрунтування дета-
лей, помиляються. Дж. Дьюї обстоював думку, 
що Р. В. Емерсон «більше, ніж філософ» у тому 
сенсі, що керувався не метафізикою, а мисте-
цтвом, шукаючи істину також у сонеті чи п’єсі, 
був «радше дієвцем, а не пасивним спостеріга-
чем» [3, с. 367]. 
Р. Рорті неодноразово називав себе емерсоні-
анцем, як і ніцшеанцем 1, наголошуючи на близь-
кості до неопрагматизму багатьох ідей Емерсо-
на. Ці наголоси цікаві й важливі тим, що в них 
Рорті не претендує на «істинність» саме своєї 
позиції, а цілком у дусі обстоюваного ним 
історико-філософського контекстуалізму звертає 
увагу на ті особливості передпрагматизму Емер-
сона, які виявляють його нові грані порівняно з 
підходами Дж. Дьюї, Ф. Ніцше, К. Веста. У ре-
зультаті вимальовується філософська та загаль-
ногуманітарна важливість ідей Емерсона для 
динаміки сучасних культурних і цивілізаційних 
процесів. У підході до цього питання у працях 
Рорті доречно вирізнити кілька аспектів, які роз-
кривають особливості прагматизму ХХ – почат-
ку ХХІ ст. крізь призму творчих здобутків Емер-
сона. Ці аспекти можна розглядати як підтвер-
дження або, мовою уже зрілого прагматизму, 
«виправдання» (justifi cation) Емерсонового пе-
реконання у тому, що надія на можливе (хоч іще 
не визначене майбутнє) важливіша, ніж покла-
дання на усталене, оперте на знання минуле. 
У контексті неопрагматизму актуальність цього 
переконання полягає у тому, що воно зачіпає од-
не з центральних та найскладніших для сприй-
няття (з позицій традиційного гносеологізму, по-
будованого на суб’єкт-об’єктному дуалізмі) пи-
тань, а саме: що таке «корисність» соціальних 
практик? Чому демократичні соціальні практики 
гуманніші й «корисніші» для людей порівняно з 
тими, які властиві тоталітарним та ієрархізова-
ним суспільствам? 
В основі відповіді Р. Рорті на поставлені пи-
тання лежить подолання дуалізму між видимим 
і реальним, між множинними істинами та єди-
ною всеосяжною Істиною, між Прогресом як за-
декларованою утопією та прогресом як поступо-
вим розв’язанням важливих для людини кон-
кретних проблем. Таке подолання полягає у 
визнанні цих дуалізмів та проблем, які довкола 
них вибудовуються, як застарілих, таких, що від 
них варто відмовитися, спрямувавши увагу на 
зміни у соціальних практиках у напрямку до гу-
маннішого, тобто «кориснішого» й «кращого» 
для людини у близькому їй соціально-куль тур-
ному середовищі. Щодо «суті» та «критеріїв» 
у цих змінах, то прагматизм не ставить за мету їх 
визначення як чіткого регулятивного важеля у 
застосуванні. Ефективним засобом тут може бу-
ти лише конкретний соціально-комунікативний 
1 Ніцше був палким шанувальником Емерсона, хоча не 
сприймав його прихильності до демократизації суспільства.
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контекст, не лімітований у безконечному роз-
гортанні усе переконливіших аргументів («на 
краще», «корисніше»). У цьому відношенні 
Р. В. Емерсон, В. Джеймс, Дж. Дьюї, Р. Рорті ста-
ють співтворцями й захисниками змінюваного 
прагматичного словника, що бере за основу дум-
ку про безконечність індивідуальних можливос-
тей індивіда, про пізнання, яке покладається на 
створення сміливих гіпотез щодо шляхів кон-
кретного розв’язання дражливих проблем акту-
альних соціальних практик, про дискурс і солі-
даризм у широкому гуманітарному сенсі. Чи має 
від цього постраждати логіка? Ні. Вона лише у 
своїй предметній саморефлексії перестає пре-
тендувати на монополізм. Як зауважує Рорті, 
«…логічна аргументація – пристосування до 
правил дедуктивної обґрунтованості – лише од-
на риторична техніка серед інших. І Ніцше, 
і Вітґенштайн – обоє припускають заміну Емер-
соновою метафорою про кола, що безконечно 
розходяться, Платонової метафори про сходжен-
ня до чогось безсумнівного» [11, с. 118]. Немож-
ливо віднайти об’єктивний, нейтральний крите-
рій, з висоти якого судити про «краще» чи 
«корисніше». У контексті прагматизму об’єктив-
не – справа інтерсуб’єктивного узгодження між 
людськими індивідами, а не акуратної репрезен-
тації чогось нелюдського (nonhuman). Оскільки 
людські індивіди не поділяють однакових пот-
реб, вони можуть не погоджуватися у тому, що 
об’єктивно відбувається. Але з’ясування цієї не-
узгодженості здійснюється не через звернення 
до реальності per se, що є самодостатньою та 
відстороненою від людських потреб. Воно «мож-
ливе лише політичним шляхом: необхідно вико-
ристати демократичні інституції та процедури 
для узгодження цих різноманітних сподівань і в 
такий спосіб розширити обсяг консенсусу щодо 
того, у чому полягає стан справ» [10, с. 35]. У на-
веденому фрагменті, як і у праці «Здобуваючи 
свою країну», що охоплює низку актуальних для 
порубіжжя ХХ–ХХІ ст. ідей філософського й 
суспільно-політичного характеру, стрижневим є 
наголос на розширенні консенсусу як засобу 
з’ясування гострих проблем соціальних практик. 
Питання опозиційності також набуває нового, 
прагматично перспективного значення. Його 
центр переміщується від загострення конфрон-
тації до пошуку розширених можливостей узго-
дити різні політичні сподівання для поліпшення 
ситуації у суспільстві.
Першочерговим уточненням щодо покращен-
ня у суспільних змінах, як їх розуміє неопрагма-
тист Р. Рорті, є конкретизація ним суспільства як 
суспільного стану певної, історично визначеної 
країни. Це уточнення встановлює тісний зв’язок 
прагматизму з цінностями патріотизму. Він про-
лягає через Емерсонову «комунікативність у на-
дії». Критикуючи американських нових лівих за 
«ідеологічну чистоту» й, відповідно, гнівне пре-
зирство до своєї країни, Р. Рорті вважає таку по-
зицію вкрай неефективною. Втрата національної 
надії означає відмову від спроб здійснити кон-
кретні зміни у власній країні. У дусі пафосу тво-
рів Емерсона Рорті наголошує, що для академіч-
ної спільноти втрата національної надії – це пер-
спектива стати об’єктом зневаги, тому слід 
відновити віру в себе (self-confi dence), яка пере-
повнювала «Інтелектуальну декларацію неза-
лежності» й есей Емерсона «Американський до-
слідник». Інтелектуальна незалежність – це пе-
редумова і наслідок національного прагматизму 
як форми патріотизму. Курс на «ідеологічну чис-
тоту» призводить до ізоляціонізму й соціальної 
неефективності. Отже, цілком глобалістський у 
філософії неопрагматизм відкриває простір для 
прагматично-реформаторської позиції у соціа-
льно-політичних перетвореннях. Прагматизм як 
філософія не є «метафізикою демократії» у сенсі 
створення теоретичної схеми, яка наперед визна-
чає конкретний перебіг змін у соціальних прак-
тиках. Це «виправдання» 1 соціальної надії, роз-
ширення інтелектуального простору толерант-
ності й узгодженості у різноманітті сподівань 
«на краще». Прагматичний підхід не потребує 
узгодженості як обов’язкового збігу різних по-
зицій у цьому розширеному інтелектуальному 
просторі, а лише їхнього збалансування у кон-
тексті майбутніх переваг і здобутків.
Американський філософ Корнел Вест, учень, 
послідовник та опонент Рорті, – помітна постать 
у сучасному прагматизмі завдяки новизні влас-
тивого його підходам поєднання Емерсонового 
романтизму й прагматизму із соціально-теоре-
тичним «радикальним демократизмом». Це по-
єднання досягається, по-перше, тлумаченням 
романтичної ідеї самотворення (self-creation) 
особистості не як розкриття її безконечного по-
тенціалу у творчому ставленні до життєвого 
процесу (природа, комунікативне середовище, 
«Я» творця тут нероздільні, за Емерсоном), а як 
активного практичного дієвця у суспільних пе-
ретвореннях задля суттєвого («радикального») 
вдосконалення демократії. По-друге, на відміну 
від попередників (Дж. Дьюї, В. Джеймса) й особ-
ливо свого вчителя Р. Рорті, К. Вест прагне до-
лучити до прагматизму соціальну теорію як не-
обхідний компонент у демократичних перетво-
реннях. 
1 Переклад українською мовою важливого для філософ-
ського словника прагматистів слова justifi cation як «виправдан-
ня» спирається на його смислову екстраполяцію на майбутнє. 
Тобто цей переклад враховує аспект логічної необґрунтованості 
надії, але її можливого «виправдання» у контекстах різних, 
у тому числі нових, альтернатив і словників. З точки зору праг-
матистів, саме тому, що «істина» стосується майбутнього, вона 
невіддільна від «виправдання» у конкретному контексті, надаю-
чи йому перевагу перед уже доведеним. 
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Постає питання, чи не відбувається у такий 
спосіб «капітуляція» новітнього прагматизму 
перед ідеями модерної філософії часів Просвіт-
ництва щодо пріоритетності «гносеологічного 
суб’єкта» та його пізнавальних можливостей 
у соціально-практичних перетвореннях, яких 
потребує сучасне суспільство? Відповідь на це 
питання має історико-філософський та соціа-
льно-критичний аспекти. Обидва пов’язані з 
постаттю Емерсона. Як пише К. Вест, останній 
відсторонюється від модерної філософії не то-
му, що вона «погана, необґрунтована або неці-
кава, а радше з тієї причини, що вона застаріла, 
анахронічна й несучасна щодо обраних ним 
завдань» [14, с. 36]. Серед цих завдань цен-
тральним був «ідеологічний проект нової нації 
у термінах міфічної особистості», подібної до 
постаті «Американського дослідника» з одной-
менного есею, яка налаштована на самовіддану 
працю заради нового, демократичного суспіль-
ства (порівняно з ієрархізованим і невільним 
Старим світом тогочасної Європи). Втім, заува-
жує К. Вест, філософія Емерсона спирається на 
нову, трансформовану, але усе ж владну епісте-
му, коло завдань якої охоплювало не тільки по-
будову демократії, а й супроводжувану нерів-
ністю домінанту ринкової економіки й історич-
но міцні рецидиви щодо переваг «білої раси» 
над афроамериканцями й поневоленим корін-
ним населенням. «Органічний інтелектуал» 
Емерсона не зміг протиставити цій темній сто-
роні становлення демократії інших дієвих засо-
бів, крім соціально-культурної критики, що орі-
єнтована на безконечні можливості творчого й 
морального розвитку особистості. 
К. Вест не заперечує значущості цієї ідеї 
Р. В. Емерсона, але прагне її відкорегувати й до-
повнити, розширивши можливості соціально-
культурної критики засобами «профетичного», 
або «проповідницького прагматизму» (Prophe-
thic Pragmatism). Головне завдання останнього 
Вест вбачає у залученні у поле зору прагматиз-
му й ефективному розв’язанні проблем знедо-
лених людей у різних їх формах – проявах ра-
сизму, гендерної нерівності, гомофобії, еконо-
мічної чи політичної несправедливості, 
релігійної нетерпимості й конфліктів. Профе-
тичний прагматизм не поклоняється жодному 
«ідеологічному вівтареві». Засобами проповіді, 
як це робив Мартін Лютер Кінґ, цей різновид 
прагматизму прагне активно сприяти подолан-
ню расових, гендерних, класових, релігійних 
протиставлень і розмежувань. Праця К. Веста 
«Американське уникання філософії. Генеалогія 
прагматизму» (1989) завершується тверджен-
ням, в якому, крім підсумку його тогочасних 
філософсько-прагматичних пошуків, міститься 
відправна точка подальших спроб модернізува-
ти прагматизм: «Профетичний прагматизм спи-
рається на переконання, що американське уни-
кання філософії не є униканням серйозної дум-
ки і моральної дії. Радше це уникання становить 
багату й оновлювану традицію, яка слугує під-
ставою для критики культури й політичної ді-
яльності в ім’я культури креативної демократії 
Емерсона» [14, с. 239]. 
Відправна точка у розумінні запропоновано-
го підходу – це уточнення того, чим є «неуни-
кання серйозної думки і моральної дії». Харак-
терною рисою соціально-критичних напрацю-
вань К. Веста останнього десятиліття було 
помітне зближення у розумінні «серйозної дум-
ки» із вибором певної соціально-політичної, со-
ціологічної чи соціально-філософської теорії, 
яка могла б надати більшої «глибини» фі-
лософсько-прагматичному вивченню питань, 
пов’язаних із «радикалізацією демократії», тоб-
то із розкриттям можливостей креативної демо-
кратії в інтересах пересічних громадян, а особ-
ливо знедолених груп і прошарків населення. 
У зв’язку з цим у дискусіях сучасних прихиль-
ників прагматизму небезпідставно знову стала 
першочерговою ідея Рорті про «пріоритет демо-
кратії перед філософією» [12], яку розвиває су-
часний неопрагматист Джейсон Спрінґс [13]. 
Підстави полягають у тому, що аналіз глибин-
них тенденцій соціально-культурного розвитку, 
на що претендують гносеологічно орієнтовані 
соціально-філософські теорії, має схильність 
завершуватися висновками песимістичного ха-
рактеру, бо для кожної теорії, яка фундамен-
тально розкриває суть речей, знайдеться супер-
ниця, що є іще фундаментальнішою. Цей лан-
цюг поглиблення фундаментальності веде до 
того, що на тлі таких теорій соціально-культурна 
критика, хоч якою б осяжною й реформатор-
ською вона була, втрачає значущість впливу на 
демократичні практики через свою «недостат-
ню глибинність», а отже, й «нерадикальність». 
«У результаті поняття “радикальності” стає си-
нонімом “що нищівніша критика, то краще”» 
[13, с. 55]. Супроти цих критичних постав зане-
покоєння Р. Рорті виглядає непретензійно, але 
вагомо й оптимістично переконливо, адже «збе-
реження надії й належного почуття самоповаги» 
живить будь-який креативний проект «від само-
го коріння» [13, с. 55].
Прагнення, з одного боку, уникнути надміру 
«радикалізму», а з другого – відчутно соціалі-
зувати креативно-індивідуальні й солідарист-
ські уподобання неопрагматизму рортіанського 
спрямування, зрештою, не виводять К. Веста за 
межі найприкметнішої настанови прагматиз-
му – орієнтуватися на практичну результатив-
ність демократичних соціальних практик в іс-
торично конкретних умовах і ситуаціях. Ідеться 
Поліщук Н. П. Прагматична спрямованість романтичного трансценденталізму Ральфа Волдо Емерсона 45
не про привілейований (принципово відправ-
ний) метанаратив прагматизму, а про його інте-
лектуальні й практичні переваги у використанні 
сучасних можливостей Емерсонової «комуніка-
ції на ґрунті надії», адже розширення та вдо-
сконалення демократичного дискурсу є поки 
що найкращою перспективою людства порівня-
но з іншими. 
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